JLLIMATIKAINEN

RIKOS HISTORIASSA

Johdanto

iistoriallinen kriminologia' on historiallisia alkuperislédhteitd ja
‘Zhitieteiden (sosiologia, kriminologia, antropologia jne.) teoriaa
»hdistdvad tutkimusta, jonka keskeisend tutkimuskohteena ovat ri-
~ jarikosmédrittelyt: miten elintdrked4 rajanvetoa rikoksen, lain
»raalin vdlilld on kulloinkin kéyty, ja mitkd ovat olleet syyt
Jmuitisuuteen tai rikolliseksi méiriteltyyn kiyttdytymiseen.? Ennen
;= 70-lukuarikoksenhistoriaa oli historiantutkimuksessa systemaat-
" tarkasteltu ldhinnd oikeushistorian tutkimusperinteessd.’
oisaalla erddt kriminologian uranuurtajat olivat olleet kiinnostu-
seet historiallisista kehityskuluista ja vertailuista.* Ndma nakokul-
=t vhdistyivit historiallisessa kriminologiassa. Tutkimusalan va-
- sarestd  “institutionalisoitumisesta” kertovat useat tutkimus-
* =nnetta ja metodeja luotaavat artikkelit’, helposti ldhestyttdvien
+eisesitysten ilmestyminen® ja viimeksi alan tutkijoiden ryhmitty-
=iren oman “Crime, History & Societies -aikakauslehden ympé-
e (1997).
“listoriantutkimuksen kiinnostusten kohteita suuntaavat yleiset
askunnalliset virtaukset ja tieteellisten paradigmojen muutok-
*fetodologisesti historiallisen kriminologian nousu Lénsi-Eu-
saja Yhdysvalloissa osuu yksiin yhteiskuntatieteiden ja kvan-
=iatiivisten menetelmien 1960-70-luvulla historiantutkimukselle
z=mien haasteiden kanssa. Historiantutkimuksen ldhde-empiris-
i s:He perinteelle’ ominaista sosiaalista ontologiaa voi Christopher
*", tapaan luonnehtia behavioristiseksiindividualismiksi.® Yh-
ta ja ihminen otetaan usein annettuna, silld tutkijan luomat
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abstraktit késitteet ja selittdmisen apuvilineet kuten sosiaaliset. ta-
loudelliset ja psyykkiset rakenteet, normit. symbolit, mentaliteetit
jne. ymmadrretdin joskus jopa vaarallisiksi: selittdmiseksi on riitté-
nyt “ldhteiden puhuminen™ ja tarkemmin erittelemiton arkipéivin
kokemuksen ihmiskésitys. Kun yksilo eristetdén atomistiseksi toi-
mijaksi, voidaan rikosilmidtkin sivuuttaa pelkéstddn “poikkeus-
tapauksina™ tai yksiloiden patologioina.’ Ei liene sattumaa. ettéd
Suomessa ensimmadisid rikosndkdkulman mahdollisuudet oival-
taneita historiantutkijoita oli holististametodologiaa kehitellyt Pentti
Renvall, jolle rikos- ja oikeusanalyysisté tuli véline 1500-luvun ih-
misen psyykkisen rakenteen selvittdmiseen. '

{okonaisvaltaisen rakennetutkimuksen vaatimus ja “singu-
larisoivan™ historiantutkimuksen kritiikki kiteytyi Suomessa Ante-
ro Heikkisen ja Heikki Ylikankaan vuonna 1971 Historiallisessa
aikakauskirjassa kdynnistimassi keskustelussa ns. "kahdesta his-
toriasta.”™"' Ylikangas sovelsi oppejaan kiytdntoon samana vuon-
na julkaistussa tutkimuksessaan vikivaltarikollisuudesta Suomes-
sa 1500-luvulla.” Sosiologinen teoria funktionalistisessa muodos-
saarn oli1oytényt tiensd vuonna 1976 ilmestyneen "Puukkojunkkarien
esiinmarssin™ tulkintoihin." Ylikangas riisui Eteld-Pohjanmaan
puukkojunkkareihin aiemmin liitetyn romantiikan ja késitteli ilmi-
otd perimmaltdén taloudellisten suhdanteiden aiheuttamana rikolli-
suutena.

1970-luvulla julkaistujen tutkimusten kysymyksenasetteluissa
olivat pinnalla makrotason taloudellisten ja sosiaalisten rakentei-
den muutosten vaikutukset rikollisuuden rakenteeseen. olipa sitten
kysymys keskiajasta tai "modernisaation™ 1800-luvusta." Marja
Taussi Sjobergin mukaan Uumajan yliopiston rikoshistorian
projektillaja hdnen vuonna 1981 julkaistulla viitoskirjallaan “Brott
och straffi Visternorrland 1861-1890™ oli alunperin nelj4 tavoitet-
ta: 1) tutkia, kuinka yhteiskuntamuutokset kuten vdestdnkasvu, kau-
pungistuminen ja teollistuminen vaikuttivat rikollisuuden maéraan
ja rakenteeseen 2) ketka tekivit rikoksia 3) miksi yksittdiset ihmi-
set tai ryhmat tekivét rikoksia 4) pyrkid alueelliseen vertailuun.
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RIKOS HISTORIASSA

somoittaja lisdsi heti perdén, ettd tyon edistyessi oli kdynyt selviksi
¢ pohtia perusteellisemmin. kuinka yhteiskunnan sosiaalinen
atrolli oli rakentunut ja miten se vaikutti rikollisuuteen. Taussi
saoberpin mukaan rakennetutkimusta oli jatkossa tdydennettdva li-
siksi tarkemmalla yksilotason analyysilld.'
“Easimmadisen aallon™ historiallisen kriminologian ansiosta ri-
ousl legitiimiksi tutkimuskohteeksi, pitkén aikavilin kvantita-
“owiset vertailut antoivat aiempaa perustellumman kuvan suurista
mroista ja raja-aidat eri tieteenalojen vililla madaltuivat. Poikki-
teteellisend alana historiallinen kriminologia on myohemminkin
2t altis seuraamaan uusimpia virtauksia, kuten mikrohistoriaa ja
soriallista antropologiaa.'® Kun Eric Monkkonen vuonna 1979
wrtikol “hypoteesien testaamisen” hengessd historiantutkijoiden
astuutonta ja naiivia™ teorian ja tilastollisten menetelmien ali-
==iointia.'” saattoi historiallisen kriminologian tilaa Historian pii-
“'Zvuonna 19835 arvioinut Tuija Hietaniemi esittdd Howard Zehriin
sweutuen. ettd makrotason kvantifiontiin perustuva tutkimus ndyt-
» saavuttaneen “oleellisimmat tuloksensa.”'® Keskustelu rikos-
siimuksen tilastollisista menetelmistd on tdmén jidlkeenkin jatku-
man vilkkaana'®, mutta samalla tutkimuksen painopiste on jonkin
zrran kddntynyt laadulliseen suuntaan. On my0s tunnustettu, ettei
=misien KAvtos reagoi mekaanisesti esim. taloudellisiin suhdanne-
meanoksiin. Kulttuurin vaikutukseen ja ihmisten tapaan jdsentdd
woxemustaan on mahdollista pédéstd kiinni laadullisen tapaustutki-
==aksen Kautta. Kognitiivinen ndkokulma rikokseen lieneekin jat-
wossa vksi keskeinen sosio-ekonomisen paradigman luomaa kuvaa
Zvdentidvd tutkimusote.
Hikollisen toiminnan médrittelyssd erityisen huomion ja ristirii-
sen kohteena ovat kulloinkin yhteiskunnan toiminnalle tai valtaa-
==vienintresseille keskeisiksi ymmarretyt tekijét, joten rikos tavoit-
== usein jotain oleellista yhteiskunnan rakenteista ja arvostuksista.
zkija vol esimerkiksi pohtia, miten lansimaisen yhteiskunta-
an peruskysymykset modernisoitumisesta (yhteisosta yksiloon
: organisaatioyhteiskuntaan, suullisesta kulttuurista kirjalliseen jne.)
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heijastuvat teoksen artikkeleissa. Kaikissa ihmisyhteisdissd sank-
tioidun henkirikoksen tausta ja tutkintatapa oikeudessa eri aikakau-
sina (Lamberg, Karonen, Nygard) antavat tdhidn ongelmaan yhden
vertailukohdan. Muidenaiheiden osaltamyds arvioitavan teon rikos-
leima on korostetun historiallinen. 1600-luvulla seksuaalisuus (Joki-
aho), suhde yliluonnolliseen (Eilola) ja loukkaava puhe (Vuorela,
Vilkuna) olivat vaarallisia aiheita ja keskeisid myds rikosmééritte-
lyiden kohteena. Modernin yhteiskunnan toiminnan kipupisteiti ovat
olleet mm. talouden séédtelyyn liittyvit kysymykset ja kansalaisten
luottamus julkiseen valtaan (Ojala, Eloranta) sekéd yhteiskunnan
kontrollitoimenpiteiden vaikutukset (Hdémaél&inen).

Oikeusldhteissd on tarua ihmeellisemmén todellisuuden ja draa-
man aineksia: koko historiantutkijan ty6td on joskus verrattu sala-
poliisityohon. Mikrohistorioitsijat Edward Muir ja Guido Ruggiero
ovat leikitelleet myds vertauksella, jonka mukaan historiantutkija
toimii kuin renessanssiajan haudanrydstéjd kaivaessaan ruumiin (1dh-
teet, menneisyyden tapahtumat) ylés myydikseen sen anatomisia
ruumiinavauksia (historiantutkimuksen analyysi) varten.’ Marko
Lamberg on artikkelissaan ottanut 1dhtokohdakseen draamavertauk-
sen ja tarkastelee mydhéiskeskiaikaista, poikkeuksellisen persoo-
nallisella tyylilld kirjoitettua Tukholman raadin pdytékirjaa ja sen
kertomaa kirjoittajansa, kirjuri Helmik van Nordenin ndkékulmas-
ta. Kuvaavasti nimettomaiksi jadvan suomalaisyntyisen piikatyton
epdselvd kuolemantapauksen tutkinta vie myohéiskeskiaikaisen
Tukholman todellisuuteen.

Petri Karonen selvittelee Turussa vuonna 1643 késiteltyd murha-
oikeudenkéyntid, jossa porvarinvaimo Margareta Kitt oli syytetty-
nd miehensd surmaamisesta elohopealla. Rikostutkinta oli 1600-
luvulla vakiintumassa valtiollisen oikeudenkdyton uomiin, missé
asianomaisen aseman, keskindisten suhteiden ja korvausten ensi-
sijaisuus sai vdhitellen viistyd yksilon vastuun ja syyllisyyden sel-
vittdmisen tieltd. Karosen mukaan véldhdykset 1640-luvun eldmésté
kertovat “modernisoitumisen™ etenemisestd myos muilla eldmén-
alueilla (alkoholikulttuuri, kunnia- ja aikakisitykset).
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1600-luvun alkupuolisko oli Ruotsin valtakunnassa hallinnolli-
sem yhiendistdmisen aikaa. Jatkuvasti sotaa kdyneen valtiovallan uu-
2=t vaatimukset loivat samalla uutta “rikollisuutta,” joka liittyi esi-
2 'zn toimenpiteiden vastustamiseen. Uhkaan valtarakennetta vas-
mam reagoitiin tarvittaessa ankarin rangaistuksin. Tukholmassa 1620-
wsvulla uuden veron (pikkutullin) periminen aiheutti suoranaisia
sottomuuksia. Piia Vuorela liittdd tapahtumat kysymykseen siité,
wunka alamaiset saattoivat vahvan hierarkkisessa jirjestelméassi
stustaa esivallan toimenpiteité: keinot ulottuivat arkipéivin pas-
sovisesta vastarinnasta ja solvauksista suoranaiseen kapinointiin ja
=mkirikoksiin asti.
“violiiton ja seksuaalisuuden julkisessa rikosoikeudellisessa s#4-
wwivssz luotiin 1600-luvulla seuraavien vuosisatojen ns. luterilaista
=t=iskulttuuria leimannut seksuaalisuuden kontrolli. Vanhastaan
s=isuaalisuus oli erilaisten tabusddnndsten alainen, ja avioliitto-
Irmestelvt ja seksuaalisuuden sditely koskivat samalla elintdrkeitd
susujen viélisid suhteita. Mika Jokiahon mukaan ndmé vanhat
watsomustavatolivatvield 1600-luvulla voimakkaita. Yhteisollinen
zivoniz ja kruunun ja kirkon tiukentunut kontrolli 1600-luvulla
=wat kirjoittajan mukaan aina olleet toisilleen vastakkaisia ilmidi-
vazan kumpikin osapuoli pyrki myos saman kosmisen jérjestyk-
wn yilapitdmiseen. Kulttuurihistoriallisesti seksuaalisuuden valvon-
= luttyy laajempaan kysymykseen ns. sivilisaatioprosessista ja
wsilallistymisestd; taloudelliset ja sosiaaliset muutokset johtivat
‘hen. ettd monet normeja rikkoneet joutuivat kohtaamaan seura-
seset vhd enemmin yksiloind. Oikeustapaukset paljastavat myds
.‘:\k)la siitd. miten miehen ja naisen kunnia méériteltiin 1600-
svulla.
Ns. noitavainot on yksi tutkituimmista uuden ajan alun ilmigita.
swurten ja huomiotaherittdvien “vainojen” rinnalle uusin tutkimus
stanut arkisemmat noituus- ja taikuussyytokset, joita suomalai-
wssa 1300-1700-luvunoikeusldhteissédkin lienee tuhansia. Suomessa
:pausmadrdn huippu osuu 1600-luvun jélkipuoliskolle.! Noituus
2 a ovat olleet osaltaan luomassa osin harhaanjohtavaa vas-
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takkainasetteluamenneisyyden ihmisen ja “rationaaliseksi” ymmér-
retyn nykyihmisen vilille. Kysymys ihmisen persoonallisuuspiirtei-
den historiallisuudesta on yleisesmminkin mielenkiintoinen, silla
ihmisen kayttdytymistd médrittdvit suhteellisen samankaltaisina
pysyvit biologiset tekijdt ja alati muuttuva kulttuuri. Jari Eilolan
mukaan lapsenmurhasta syytettyjen naisten paholaisndkyjen taus-
talla oli nykyihmisellekin tuttu tunteiden dynamiikka (ahdistus,
héped), mutta niiden ilmenemismuodot jatekojenkaésittely rikoksina
saivat 1600-luvulle tyypillisid muotoja.

Kustaa H.J. Vilkunan artikkeli 1600—1700-luvun huumorista ja
kunnianloukkauksista tiivistid monta vanhan agraarin maailman
ymmartamiseksi keskeistd seikkaa. Yksi pisimmistd 1600-luvulta
sdilyneistd pilkkalaulun pétkistd ja sen pddtyminen kérdjille Poh-
jois-Hdmeen Ruovedelld vuonna 1681 antaa késityksen siitd, mista
oli kyse: sanan mahdista ja puheen merkityksest4 vield suurimmak-
si osaksi suulliselle kommunikaatiolle perustuvassa kulttuurissa.
Sopimattomaksi ja rangaistavaksi tulkitun puheen kontekstin
huomioimisen kautta paastidn lahestymaén keskeisid arvostuksia.
Kuten myShemminkin, 1600-luvun kansanhuumorissa keskeisié
olivat seksuaalisuuteen, poikkeavuuteen jahierarkkisiin valtasuhtei-
siin liittyvid teemat. Néihin kipupisteisiin osuminen saattoi koitua
kohtalokkaaksi yksildiden vilisissd suhteissa (esim. henkirikokseen
johtanut kunnianloukkaus) tai suhteissa yhteiskuntajérjestykseen
(kuninkaanpilkka).

Kirjan toisen osan artikkeleissa ollaan jo siirrytty askel kohti ny-
kyaikaa. Toivo Nygardin artikkeli palaa henkirikokseen 1800-1u-
vun lopun ndkokulmasta. Alajdrvelld tapahtuneen tapon taustalta
paljastuu valtavdeston ja etnisen vihemmiston rinnakkaiselon ja
kirjoittamattomien lakien sarkyminen. Tapauksen ja siihen suhtau-
tumisen perusteella voi kysy4, kuinka hyvin virallinen oikeusjérjes-
telmd ymmarsi tai edes halusi ymmaértdd romanien perinndistapoja.

Jari Ojala ja Jari Eloranta tarkastelevat rikosta talouden nako-
kulmasta. Tydvoiman liikkuvuus sekd tyontekijdn ja tyonantajan
véliset oikeudelliset suhteet ovat modernin talousjérjestelmén
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ongelmakohtia. Jari Ojala analysoi merimiesten karkaamisia suo-
malaisilta laivoilta 1700-1800-luvulla. Syyt karkaamisiin olivat
usein taloudellisia, harvemmin kurjiin olosuhteisiin liittyvid. Me-
renkulku oli taloudellista toimintaa, jonka onnistumisen ratkaisi
varustajan, kapteenin ja merimiesten yhteistydn sujuvuus. Talou-
dellisten intressien lisdksi merimiesten karkaamisten ja yritysten
ehkéistd karkaamisia taustalla ndkyivit vield patriarkaalisen jérjes-
telmén ja merkantilismin ajan kdytdnnot: ongelma nahtiin pitkdén
nimenomaan varustajan oikeuksien turvaamisen nikdkulmasta.

Jari Elorannan esittima kysymys yksityisen ja julkisen sektorin
vuorovaikutuksesta, taloudellisista véadrinkdytoksistd ja ns. korrup-
titvisen rajapinnan synnysté on tyypillinen modernien yhteiskuntien
rikosmaédrittelyihin liittyvd ongelma. Itsendistymisen jidlkeen Suo-
men taloudelliset, sosiaaliset ja poliittiset rakenteet olivat kdymis-
tilassa, mikd loi edellytykset intressiryhmien vaikutusvallan kas-
vuun. Suomen puolustusvoimien jdrjestelyn osalta lain ja moraalin
rajanvetoa kdytiin kysymyksissd sotasaalismateriaalin kdytostd ja
yhden sotienvilisen-ajan suurimman julkisen rakennushankkeen,
linnoittamisen toteuttamisesta. Julkisessa keskustelussa toimintaa
pidettiin osaksi epédeettisend, mutta rikossyytteet jdivit yksittdisiksi.
Mielenkiintoinen on tapausten luoma ndkdkulma siithen, mikd on
“kollektiivitoimijoiden™ kuten intressiryhmien kykenevyys moraali-
ratkaisuihin.?’ Kirjoittajan mukaan tapahtumat puolustuslaitoksen
ympdrilld on ymmadrrettidva pelkdn henkilokohtaisen hyddyn tavoit-
telun lisdksi myds osana aikakauden yleistd aatteellista isdnmaalli-
suutta ja Neuvosto-Vendjin luomaa uhan ilmapiirié.

Vuosien 1919-1932 kieltolaki on ollut monien viihteellisten ja
romantisoivien ndkemysten aiheena. Rikollisuuden tutkimuksessa
sitd on pidetty esimerkkind tilanteesta, jossa virallinen laki ei koh-
taa kansan kdyttdytymisnormistoa. Ristiriidan on katsottu johtaneen
lainkunnioituksen vdhenemiseen. Johanna Hdmdildinen ldhestyy
ongelmaavuonna 1928 Viitasaarella julkisuutta saaneen auto-onnet-
tomuuden kautta, missd pirtutrokarien auto suistui jarruvian vuoksi
jarveen. Kirjoittaja mm. kysyy, kertooko todistajien piittaamaton
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valehtelu nimenomaan kieltolain myotd yleistyneestd ammatti-
rikollisuudesta ja lainkunnioituksen vidhenemisestd. Mikrohistorialli-
sen ndkokulman mukainen taustoitus nostaa esille myds hieman
yllattden kysymykset naisemansipaatiosta, autoista ja modernisaa-
tiosta.

Tdmén teoksen painottuminen ns. vanhempaan aikaan ja véki-
valtaan ei ole pelkéstddn Jyviskyldn yliopiston Historian laitoksen
tutkimusprofiilin tuotetta, vaan yleisempikin kansainvilinen tilan-
ne. Xavier Rousseauxin ja Luis Knaflan arvion (1996) mukaan
modernia aikaa koskevien tieteellisiksi luettavien rikostutkimusten
maéré on vield vdhdinen, vaikka luonnollisesti jo 1900-luvun osal-
ta erilaisten ldhteiden mé&éré antaisi innovatiiviselle tutkimukselle
hyvinkin monipuolisia mahdollisuuksia.?*

Historiallisen kriminologian nédkdkulmilla on Suomessa tilaa, ja
odotettavissa on myds tutkimuskentén laajeneminen ns. perintei-
senrikollisuuden ulkopuolelle. Lahitieteistd esim. oikeussosiologi-
an ja ns. lakiantropologian historiantutkimukselle tarjoamat néko-
kulmat ovat toistaiseksi jadneet Suomessa liki tiysin pimentoon.?*
Rikoksen historiasta on kuitenkin ollut kiinnostunut koko joukko
nuorempaa jatko-opiskelijasukupolvea, joten ndkokulma on elényt
myds julkaisemattomien opinnéytteiden tasolla.*®
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